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1  UVOD 
1. 1  CILJ RAZISKAVE 
V današnjem času, ko zatiranje parazitske pršice varoje predstavlja vse večji problem v 
čebelarstvu in veliko težavo predstavlja pridobivanje čistih in neoporečnih čebeljih 
proizvodov, bi z metodo s katero bi sočasno zatirali varojo in pridobivali propolis, rešili 
marsikateri problem sodobnega čebelarstva. Varojo bi zatirali na naraven način z 
organskimi kislinami, ki čebelji družini niso tuje. Ob tem pa bi na mestih kjer je v panju 
prisotna kislina načrtno pridobivali propolis. Le ta bi bil bolj čist in naraven, njegovo 
pridobivanje pa bi bilo hitrejše in učinkovitejše, količina nabranega propolisa pa večja kot 
v tradicionalni pridelavi. V sklopu diplomskega dela sem izvedel poskus s katerim sem 
ugotavljal vpliv dodajanja različnih organskih kislin v panj na pridobivanje propolisa. 
Uporabil sem organske kisline ki se uporabljajo v čebelarski praksi. Kisline ki sem jih 
porabil so mravljinčna kislina, ocetna kislina in mlečna kislina. Zanimalo me je če in kako 
prisotnost kislin v panju vpliva na proizvodnjo propolisa. 
1. 2  HIPOTEZE 
V raziskavi sem postavil 3 hipoteze: 
1. Prisotnost organskih kislin v panju vpliva na količino 
propolisa 
2. Različne koncentracije kisline različno vplivajo na količino 
propolisa 
3. Čebele se bodo v različnih panjskih sistemih (AŽ in nakladi 
panj) različno odzvale na prisotnost kislin. 
2  PREGLED OBJAV 
2. 1  ČEBELE 
Sistematsko čebele uvrščamo v razred žuželk (Insecta), red kožekrilcev (Hymenoptera), 
skupino želatih os (Aculeata), naddružino Apoidae, družino čebele (Apidae), poddružino 
Apinae, rod pravih čebel (Apis),vrsto medonosna čebela (Apis mellifera L.). V Sloveniji je 
razširjena podvrsta medonosne čebele, kranjska čebela ali kranjska sivka (Apis mellifera 
carnica Poll.). Kranjska čebela je slovenska avtohtona rasa čebele, ki jo je svetovni 
čebelarski znanosti leta 1879 prvi predstavil August Pollman (Slovensko čebelarstvo …, 
2008; Od čebele …, 1998).  
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Slika 1: Čebele na cvetu 
Kot je navedeno na spletni strani Čebelarske zveze Slovenije je »kranjska čebela razširjena 
na Balkanu v severni Grčiji in v porečju Donave (Bolgarija, Romunija, Madžarska), na 
severu Alp, na Koroškem, Štajerskem, Češkem, Slovaškem in do Karpatov. »V prejšnjem 
stoletju se je zaradi velikega povpraševanja po alpski kranjski čebeli razvila močna 
trgovina s čebelami in maticami na območju Slovenije. Od tod se je kranjska čebela 
razširila v mnoge dežele, predvsem pa je v precejšnji meri izpodrinila temno čebelo v 
nemško govorečih deželah« (Kandolf, 2017).  
 
 
Slika 2. Čebele na žrelu panja 
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Kranjska čebela ima dolg rilček in velik kubitalni indeks (od 2,4 do 3), zadkovi obročki so 
temne barve, dlačice na zadku so kratke in svetlo sive barve. Kranjska čebela je mirna, 
nagnjena je k rojenju, uspešno prezimuje in tekom zime porabi malo hrane, zanjo je 
značilen buren spomladanski razvoj, ki pa je odvisen od donosa hrane (Kandolf, 2017). 
 
 
Slika 3: Čebele na satu  
2. 2  VAROJA 
Varoja (Varroa destructor) je parazitska pršica ki povzroča bolezen varozo. Pršice so 
vidne s prostim očesom. Samice so temno rjavordeče barve in jih najdemo na čebelah in v 
zalegi, samci so manjši, belosive ali rumenkaste barve, najdemo pa jih le v zalegi, kjer po 
parjenju poginejo. Pršice se razmnožujejo v pokriti čebelji in trotovski zalegi, hranijo pa se 
z hemolimfo odraslih čebel in bub. Varoja se širi s stikom čebel, pogosto med ropanjem 
šibkih in odmrlih družin. Na daljše razdalje varojo prenašamo s selitvami in prevozi čebel 
(Slovensko čebelarstvo …, 2008; Garido, 2016). 
 
 
Slika 4: Varoja na satju (foto. F. Šivic, 2017) 
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Število varoje v panju ocenimo s pregledom panjev in okolice, z opazovanjem čebel, s 
štetjem naravnega odpada, s pregledom delavske in  trotovske zalege, štetjem odpada po 
zatiranju in s pregledom vzorca delavk (Auguštin in Meglič, 2007)  
 
 
Slika 5: Testni vložek za štetje varoj v AŽ panju 
»Danes varoza predstavlja stalno grožnjo čebelji družini in celotnim čebelarstvom. Brez 
stalne dejavnosti čebelarjev in zdravljenja, družine ne morejo preživeti« (Slovensko 
čebelarstvo …, 2008 ) 
 
Varojo v panjih zatiramo, da zmanjšamo število parazitov na takšno raven, da lahko še 
uspešno čebelarimo in da le ta ne ogroža obstoja čebelje družine. Za zatiranje uporabljamo 
kemična sredstva v kombinaciji z biotehnološkimi ukrepi. Sredstva za zatiranje delimo na 
dimna sredstva (amitraz), sredstva za pokapanje (oksalna kislina, mlečna kislina), hlapna 
sredstva (mravljinčna kislina, timol) in sistemiki (kumafos) (Slovensko čebelarstvo 




Slika 6: Testni vložek za štetje varoj v nakladnem panju 
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2. 3  ORGANSKE KISLINE  
V raziskavi sem uporabil tri organske kisline, katere se običajno uporabljajo v čebelarski 
praksi. Te organske kisline so prisotne v naravi in po do sedaj znanih podatkih, ob pravilni 
uporabi na čebele nimajo negativnega vpliva. Uporabljamo pa jih predvsem za zatiranje 
parazitske pršice varoje (Varroa destructor), ki v čebelji družini povzroča bolezen varozo. 




Slika 7: Kisline uporabljene v poskusu 
2. 3. 1  Mravljinčna kislina 
Mravljinčna kislina (metanojska kislina) je najpreprostejša karboksilna kislina. Njena 
kemijska formula je HCOOH, oziroma CH2O2. Mravljinčna kislina je oksidacijski produkt 
metanola. Je brezbarvna tekočina z ostrim, prodornim vonjem. Odkrili so jo leta 1670 v 
rdeči mravlji (Formica rufa) od tod tudi njeno angleško ime Formic acid (Reutemann , 
2000) . 
 
V naravi je zelo razširjena, najdemo jo v izločkih žlez žuželk iz rodu kožekrilcev 
(Hymenoptera), prisotna je tudi v strupu čebel. Uporablja se kot konzervans in 
antibakterijsko sredstvo v krmi za živino. V silaži upočasni procese razpadanja in s tem 
omogoči,da krma dlje obdrži hranilno vrednost (Formic acid, 2017).  
 
Mravljinčna kislina se uporablja v postopkih barvanja v tekstilni industriji, pri izdelavi 
gume in v kemijski in v farmacevtski industriji (Reutemann, 2000). 
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2. 3. 2  Mlečna kislina 
Mlečna kislina ali hidroksipropinonska kislina je kislina s kemijsko formulo  
CH3-CHOH-COOH ali C3H6O3 . Razredčena z vodo ima rahlo kisel okus, koncentrirana 
pa je oljnata in jedka. Soli mlečne kisline se imenujejo laktati. V naravi nastaja pri kisanju 
vina, mleka in sira ob prisotnosti mlečnih bakterij. V čebelarstvu uporabljamo 15 % 
mlečno kislino, ki jo po čebelah popršimo. Mlečno kislino uporabljamo v usnjarski in 
tekstilni industriji (tehnična mlečna kislina 22%, 44% in 80%), za uravnavanje kislosti in 
konzerviranje v živilski industriji (mlečna kislina za prehrano 50%-80%), pri izdelavi 
plastičnih mas in smol ter v farmacevtski industriji (Auguštin in Meglič, 2007). 
 
2. 3. 3  Ocetna kislina 
Ocetna kislina (etanojska kislina) je ena preprostejših karboksilnih kislin s formulo C2H4O2 
oziroma CH3COOH. Najbolj pogosta in znana je v kisu. Ocetna kislina se uporablja pri 
produkciji plastenk, fotografskih filmov, lepila za les in pri proizvodnji sintetičnih 
materialov, v gospodinjstvu pa jo uporabljamo kot čistilo. V živilski industriji se uporablja 
kot regulator kislosti. Ocetno kislino proizvajajo in izločajo  bakterije ki jih najdemo v 
živilih, vodi, tleh kjer kislina naravno nastaja, predvsem v pokvarjenem sadju in drugih 
živilih (Acetic …, 2017; Showing …, 2017). 
 
2. 4  PROPOLIS 
Propolis ali zadelavina je poleg medu, cvetnega prahu, voska, matičnega mlečka, strupa še  
eden izmed čebeljih pridelkov. Sestavlja ga več kot 200 različnih substanc, predvsem 
različne rastlinske smole, eterična olja, maščobne kisline, flavonoidi, sledi mineralov in 
vitaminov katerim čebele dodajo še izločke žlez slinavk, cvetni prah in vosek. Barva 
propolisa je od zeleno rumene do temnorjave barve, odvisna je od izvora in starosti. 
Propolis je pri višjih temperaturah  lepljiv, pri nizkih pa krhek in se ob lomljenju drobi. Na 
količino pridobljenega propolisa v panju vpliva več dejavnikov. Eden najpomembnejših so 
podnebne razmere na lokaciji panja, velik vpliv pa imajo tudi rastlinske vrste v okolici 
panja ter obdobje v letu. Med pašnim obdobjem dajejo čebele pri nabiranju prednost 
nektarju in mani in ne iskanju surovin potrebnim za proizvajanje propolisa. Te surovine 
intenzivneje nabirajo v drugi polovici leta, ter v času ko je paše malo. Pri večini čebeljih 
družin se količina propolisa na namenskih mrežah v drugi polovici sezone podvoji , v 
primerjavi s prvo polovico sezone. Med različnimi družinami so prisotne razlike v količini 
propolisa na namenskih mrežah. Praviloma velja ,da močnejše družine pridobijo več 
propolisa, šibkejše pa manj. Pridobivanje propolisa je zaradi lastnosti panja lažje v 
nakladnem panju, kjer mrežo položimo na naklado, ter nekoliko težje v AŽ panju. 
Čebelarji namenske mreže večinoma vstavljajo v drugi polovici sezone , pri tem pa morajo 
upoštevati tudi načela dobre čebelarske prakse (Samec, 2016; Meglič, 2004). 
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Propolis čebele uporabljajo za sterilizacijo panja in kot tesnilo. Ugotovljeno je da ima 
propolis širok nabor bioloških lastnosti, deluje protibakterijsko (Bankova in sod., 1996),  
protivnetno (Barros in sod., 2008)  je antioksidant (Teixseira in sod., 2010), ima pozitiven 
vpliv na jetra (Basnet in sod., 1996) in zavira rast tumorjev (Mitamura in sod., 1996). 
 
  
Slika 8: Propolis na namenski mreži 
   
Propolis je najpomembnejše kemijsko orožje čebel v boju s patogenimi organizmi, ljudje 
so ga uporabljali že v antičnem obdobju. Na Balkanu je še vedno pogosto uporabljen pri 
zdravljenju ran in opeklin, ter pri vnetem grlu in želodčnih težavah. Zaradi širokega 
spektra uporabe je propolis v zadnjih 30 letih postal predmet številnih farmacevtskih in 
kemijskih raziskav. V zadnjih letih so ugotovili da je sestava propolisa zalo variabilna in je 
močno odvisna od zunanjih dejavnikov, kot so podnebje, rastlinje in letni čas (Bankova, 
2004). 
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2. 5  PANJ 
2. 5. 1  LR panj 
Panj je v osnovi zasnoval Lorenz Lorain Langstroth, kasneje pa ga je Root predelal in 
opustil nepotrebne dele. Pri izdelavi so zadržali Langstrothovo mero satnika in zunanje 
mere naklad, zato se ga je prijelo ime Langstroth-Rootov panj. Panj spada v skupino 
nakladnih panjev. Panj je sestavljen iz podnice s premakljivim žrelom, velike, 
dvotretjinske in male naklade z 10 okvirji, pitalnika, notranjega pokrova in okvirja z 
mrežo, matične rešetke in pokrova panja. Sestavni deli so premakljivi in jih po potrebi 
sestavljamo, odvisno od letnega časa in namena. V zimskem času lahko panj omejimo na 
manjšo velikost v obdobju paše pa prostornino panja poljubno povečujemo, glede na moč 
čebelje družine in količino medu. Panji so prosto stoječi in so večinoma izpostavljeni 
različnim vremenskim vplivom, zato je pomembno,da so izdelani kvalitetno. Deli panja se 
običajno izdelujejo iz 20 mm debelih smrekovih ali jelovih desk, ki so zaščitene pred 




Slika 9: LR panji na stojišču (foto. U. Vidmar,2017) 
2. 5. 2  AŽ Panj 
Panj je leta 1905 začel uvajati Anton Žnideršič, ki je panj zasnoval na osnovi Albertijevega 
panja in ga z lastnimi idejami izpopolnil. Po več letih razvoja je panj leta 1910 predstavil v 
reviji Slovenski čebelar. Panj se je med slovenske čebelarja hitro razširil (Javornik in sod., 
1984). 
 
AŽ panj mora biti natančno  izdelan iz suhega smrekovega lesa. V obodu panja so izrezani 
utori za 6 nosilnih prečk, na katere so postavljeni sati, ter štirje utori za letvi, s katerima 
pritrdimo notranja vrata. Na sredini sten sta pritrjena nosilca za matično rešetko, katera deli 
panj v dva dela. Sprednja stena je sestavljena iz dveh slojev, zunanji iz več ozkih desk, na 
notranjo stran pa so pritrjena razstojišča. Spodaj je izrez za žrelno letev, na sredini stene pa  
izrez za mediščno žrelo. Na zunanji strani je na sprednji spodnji del panja pritrjena naletna 
deska. Pod mediščnim žrelom se nahaja zgornja brada, katera služi tudi kot ročaj pri 
prenašanju panja (Od čebele …, 1998).  
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Slika 10: AŽ panji v domačem čebelnjaku 
 Zunanje mere satnika v AŽ panju so 260 mm x 410 mm x 25 mm in so enake 
Gerstungovem satniku, satnik mora biti natančno izdelan, da je delo z njim enostavnejše. 
Pokončni letvici sta debeli 8 mm vzdolžni pa 15 mm in imata na zunanji strani polkrožni 
žleb, spodnja letvica pa  ima na notranji strani utor v katerega sede satna osnova. Satniki so 




Slika 11: AŽ panj, pogled od zadaj 
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3  MATERIALI IN METODE 
3. 1  IZVEDBA POSKUSA 
Za izvedbo poskusa sem potreboval : 
-20 plastičnih petrijevk 
-filtrirni papir 
-namensko mrežo za pridobivanje propolisa(iz plastike,za uporabo v živilske namene) 
-85 % in 60 % mravljinčno kislino  
-15 % mlečno kislino 
-20 % ocetno kislino 
-destilirano vodo 
-vpojne kuhinjske krpe 
-brizge 
-več steklenih posod za prelivanje kislin 
-zaščitne rokavice, očala in haljo 
 
 
Slika 12: Priprava petrijevk  
 
Slika 13: Lepljenje mrežice na petrijevko  
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Za izdelavo posodic v katere sem v poskusu nalival kisline sem uporabil plastične 
petrijevke, filter papir in plastično namensko mrežo za pridobivanje propolisa. Mrežo in 
filter papir sem narezal na velikost petrijevke. V petrijevko sem položil tri sloje filtrirnega 
papirja in na vrh petrijevke z lepilom nalepil namensko mrežo za pridobivanje propolisa. 
Petrijevke sem spodaj in ob straneh označil s številkami od 1do 10, tako da so bile številke 
pri rokovanju z petrijevkami vidne. V eno petrijevko sem dal namesto filter papirja vpojno 
kuhinjsko krpo (»Vileda krpo«), ki sem jo prej opral in posušil. Tako sem tekom poskusa 
preverjal tudi skupni vpliv vpojne kuhinjske krpe in mravljinčne kisline na pridobivanje 
propolisa, saj veliko čebelarjev pri zatiranju varoje uporablja omenjeno kombinacijo. V 
eno petrijevko sem na filtrirni papir dal macerirano voščeno veščo in vodo, saj me je 
zanimal vpliv razpada beljakovin panjskega škodljivca na prinos propolisa.  
 
 
Slika 14: Priprava petrijevk  
 
Oznake petrijevk: 
1. 85 %  mravljinčna kislina 
2. 60 % mravljinčna kislina 
3. 30 % mravljinčna kislina 
4. 20 % ocetna kislina 
5. 10 % ocetna kislina 
6. 15 % mlečna kislina 
7. 7,5 % mlečna kislina 
8. 60 % mravljinčna kislina na vpojni kuhinjski krpi 
9. Voda (kontrola) 
10.  Macerirani ostanki vešče + voda 
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Poskus sem izvajal 20 dni, hkrati v dveh panjih in ga enkrat ponovil Za poskus sem izbral 
povprečno močne čebelje družine. Kisline sem shranjeval v hladnem in temnem prostoru, 
kjer sem jih tudi prelival v petrijevke. Kisline sem dolival vsak drugi dan, za vsako 
petrijevko pa sem uporabil od 2-4 ml posamezne kisline (odvisno od zunanjih temperatur 
in vremena). Pri prelivanju kislin sem upošteval varnostna navodila in nosil predpisano 
zaščitno opremo. 
Za vrednotenje količine propolisa smo sprva predvideli merjenje površine propolisa na 
mrežah. Zaradi majhne količine nanosa propolisa pa sem na koncu poskusa vsako 
petrijevko razdelil na štiri dele in preštel število okenc mreže, katera so bila zapolnjena s 
propolisom. 
3. 2  TEHNIČNE SPREMEBE V PANJU 
Pri raziskavi sem uporabil dva različna panjska sistema. Uporabil sem dva v Sloveniji 
najbolj uporabljena panjska sistema, to je AŽ panj in nakladni LR panj. Zanimalo me je če 
se bodo čebele v različnih panjih na prisotnost kislin različno odzivale, ter če bo prinos 
propolisa na namenske mreže na petrijevkah v enem panjskem sistemu večji kot v drugem. 
Zaradi velikosti petrijevk, njihove lege v panju in enostavnosti dodajanja kislin v 
petrijevke, sem moral v obeh vrstah panjev narediti določene tehnične spremembe, katere 
so mi olajšale delo in omogočile boljše rezultate. 
3. 2. 1  AŽ panj 
Zaradi tehničnih lastnosti panja (malo dodatnega prostora v panju) sem se odločil, da v AŽ 
panju petrijevk ne postavljam vodoravno. Ker je za vodoravno postavitev petrijevk v AŽ 
panju premalo prostora, sem se odločil da jih bom v panj postavil vertikalno oziroma pod 
takšnim kotom, kolikor ga še dopušča prostor v panju pri zaprtih zadnjih vratih panja. 




Slika 15: Fiksiranje petrijevk na notranja vrata panja  
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Slika 16: Fiksiranje petrijevk na notranja vrata panja-pogled s strani  
Vratca zgornjega dela AŽ panja so sestavljena iz lesenega okvirja, v sredini je kovinska 
mreža, ki čebelam preprečuje prehod. Na notranji strani okvirja so pritrjena razstojišča za 
sate. Mrežo na vratcih sem prestavil na notranjo stran okvirja, ter tako naredil ravno 
ploskev na katero sem kasneje položil petrijevke. Petrijevke sem postavil na okvir, tako da 
sta jih s spodnje strani omejevala mreža in okvir, z dveh strani pa so jih držala razstojišča. 
Petrijevke sem pokril z mrežo (velikosti kvadratov 10 mm x 10 mm), ter jo na vseh straneh 
pritrdil na okvir z vijaki.  
 
V panj sem vzporedno z matično rešetko pritrdil deščico, enake debeline kot je matična 
rešetka. S tem sem prostor v medišču in plodišču podaljšal za približno 50mm, s čemer 
sem dobil potreben prostor za namestitev okvirja s petrijevkami. Okvir s petrijevkami je 
tako pritrjen na deščico in je od satov oddaljen za približno 40 mm, kar daje čebelam 
dodaten prostor za gibanje po petrijevkah, kisline pa so malo odmaknjene od satov. 
Pri dodajanju kislin v petrijevke sem okvir s petrijevkami odstranil s panja in z njega 
ometel čebele, ki so bile na petrijevkah. Okvir sem nato postavil vodoravno in v petrijevke 
z brizgo nalil kisline. 
 
 
Slika 17: Deska s katero povečam prostor v panju  
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3. 2. 2  Nakladni panj 
V poskusu sem uporabil LR nakladne panje. Izvedba poskusa v nakladnem panju pa je bila 
lažja kot v AŽ panju.  
 
 
Slika 18: Postavitev petrijevk v nakladnem panju  
Na zgornjo mediščno naklado sem dodal še eno prazno naklado, ter tako dobil prostor za 
postavitev petrijevk in za gibanje čebel nad njimi. V prazno naklado sem  petrijevke 
postavil horizontalno na sate mediščne naklade. Prazno naklado sem pokril s pitalnikom ki 
čebelam preprečuje prehod in pokrovom. Pri dodajanju kislin v petrijevke,sem pokrov 
panja odstranil in petrijevke pobral iz panja, vanje nalil kisline in jih postavil nazaj v panj.  
3. 3  LOKACIJA IN ČAS POSKUSA 
Poskus sem izvajal na lastnih čebeljih družinah, v dveh delih in na dveh različnih 
lokacijah.  
 
Prvi del poskusa sem izvajal na čebeljih družinah, ki jih imam na domačem naslovu. 
Stojišče leži na nadmorski višini okrog 750 m, v alpski dolini severno od Kamnika. Zaradi 
nadmorska višine in vpliva alpskega podnebja se začetek čebelarske sezone začne kasneje 
kot v nižje ležečih krajih. V letošnjem letu je bilo zaradi deževnega vremena in 
spomladanske zmrzali, cvetlične paše zelo malo, zato so bile čebelje družine šibkejše kot 
običajno. 
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Slika 19: Panji na stojišču  
S poskusom na lokaciji 1 sem začel 1. 6. 2017, trajal pa je 20 dni. Za poskus sem izbral 
dve povprečno močni čebelji družini, eno v AŽ panju in eno v nakladnem panju. V času 
poskusa se je na tej lokaciji začela smrekova paša, zato so čebele prinašale manj propolisa 
kot je bilo pričakovano. 
 
,  
Slika 20: Čebelnjak na lokaciji 1 
Ker je bilo v času poskusa prinosa propolisa na prvi lokaciji zelo malo, sem za drugi del 
poskusa izbral drugo lokacijo, kjer so čebele pred pričetkom poskusa nosile večje količine 
propolisa. Druga lokacija je od prve oddaljena približno 20 km. Leži na nadmorski višini 
okrog 550 m, na prisojnem pobočju, obrnjenem proti Ljubljanski kotlini. Prednosti lokacije 
so hitrejši pomladanski razvoj čebel in bolj raznolike paše, poleg cvetlične in smrekove 
paše je običajno prisotna tudi lipova in kostanjeva paša. S poskusom sem na drugi lokacij 
začel takoj po točenju medu, dne 8. 7. 2017. 
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Drugi del poskusa je trajal 20 dni. Ker na tej lokaciji nimam AŽ panjev sem poskus izvedel 
na dveh povprečno močnih čebeljih družinah v nakladnih panjih. 
 
 
Slika 21: Čebelnjak na lokaciji 2 
4  REZULTATI 
Prvi del poskusa sem izvajal na lastnih čebeljih družinah in sicer na enem AŽ in enem 
nakladnem panju. S poskusom sem začel 1. 6. 2017, končal pa 21. 6. 2017. Po dvajsetih 
dneh dodajanja kislin v panj in opazovanja vpliva le teh sem s tem delom poskusa 
zaključil. Čebele v nobenem od panjskih sistemov na mrežice na petrijevkah niso prinesle 
propolisa. Pri opazovanju sem ugotovil, da prisotnost kislin čebele najprej vznemiri in od 
vira kisline bežijo, kasneje pa se na vir kislin (petrijevke) vrnejo vendar na mrežice ne 
prinašajo propolisa. Odziv čebel je bil v AŽ panju, kjer sem petrijevke postavil za medišče, 
enak odzivu čebel v nakladnem panju kjer sem petrijevke najprej postavil nad medišče, 
kasneje pa med plodišče in medišče. V času prvega dela poskusa ni bilo opaziti, da bi 
čebele propolis prinašale v druge dele panja, prav tako nisem opazil, da bi čebelje družine, 
ki niso bile udeležene v poskusu, propolis prinašale v svoje panje.  
 
V času poskusa je v okolici panjev rahlo medilo tako, da so čebele namesto propolisa 
nabirale nektar in mano. Rezultat prvega dela poskusa je bil, da čebele na nobeno mrežico 
petrijevke niso prinesle propolisa. Sem pa opazil, da so v nakladnem panju malo propolisa 
prinesle na spodnjo stran petrijevk, na stran katera je bila postavljena na sate oziroma na 
matično rešetko. V enomesečnem obdobju po koncu poskusa sem obe čebelji družini 
večkrat pregledal, pri pregledu ni bilo videti, da bi prisotnost kislin, ki so bile uporabljene 
v poskusu, negativno vplivala na čebeljo družino.  
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Slika 22: Petrijevke po 20 dneh poskusa  
Ker na prvi lokaciji ni bilo opaziti prinašanja propolisa sem drugi del poskusa izvedel na 
drugi lokaciji , kjer pa je bilo že pred poskusom opaziti, da čebele prinašajo propolis. Le ta 
je bil viden v večjih količinah na mrežah pod pokrovom in v notranjosti panja. Z drugim 
delom poskusa sem začel 8. 7. 2017, takoj po točenju, v obdobju, ko se je paša že 
zmanjševala. Uporabil  sem dve družini v nakladnih panjih. V enem izmed panjev je bilo 
že 11. 7. opaziti, da so čebele začele nanašati propolis na petrijevko s številko 2 (60 % 
mravljinčna kislina).  
 
 
Slika 23: Čebele so začele prinašati propolis  
Naslednjih nekaj dni se čebele niso gibale okoli petrijevk, niti nisem opazil da bi na 
petrijevke prinašale propolis. Opazil sem, da so čebele v okolici novo nalitih kislin 
nemirne in se od vira kisline umikajo, po nekaj urah pa se spet vrnejo na območje  
petrijevk. Tekom poskusa nisem opazil umikanja čebel iz panjev zaradi vpliva kislin. 
Zaradi majhnega prinosa propolisa in visokih zunanjih temperatur sem po 10 dneh iz 
poskusa izločil petrijevke v katerih so bile najvišje koncentracije kislin (št: 1, 4 in 6). Saj bi 
lahko v primeru pospešenega hlapenja visokih koncentracij kislin, le te negativno vplivale 
na čebeljo družino. Dne 20. 7. 2017, 12 dni po začetku poskusa sem petrijevke s kislinami 
prestavil med medišče in plodišče. 
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Slika 25:  Propolis na robovih mrež  
Dne 29. 7. 2017 sem z drugim delom poskusa zaključil. Po vizualnem pregledu petrijevk 
sem ugotovil da so čebele na vseh petrijevkah propolis nanesle večinoma na robove 
mrežice, ob stik mrežice in petrijevke, bolj v sredino mrežice pa propolisa večinoma niso 
nalagale. Prisotna je večja količina propolisa na spodnjih straneh petrijevk, ki so bile 
postavljene na sate in kjer kislina ni izhajala.  
 
Vsako petrijevko sem razdelil na četrtine in preštel luknjice mreže, ki so bile zapolnjene s 
propolisom. Rezultati so prikazani v preglednici 1. 
 
  
Slika 24: Petrijevke po koncu drugega dela poskusa  
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 Panj 1 Panj 2 
Vsebina petrijevke 
Četrtine petrijevk Skupaj Četrtine petrijevk 
Skupaj 
I II III IV 
 
I II III IV 
1. Mravljinčna k. 85 % 30 16 15 10 30 11 5 1 0 17 
2. Mravljinčna k. 60 % 24 23 22 6 24 31 15 13 12 71 
3. Mravljinčna k. 30 % 10 8 6 5 10 11 8 6 5 30 
4. Ocetna k. 20 % 11 7 5 2 11 13 2 1 1 17 
5. Ocetna k. 10 % 17 14 5 5 17 18 16 14 8 56 
6. Mlečna k. 15 % 8 7 7 5 8 17 16 2 1 36 
7. Mlečna k. 7,5 % 32 24 20 15 32 14 10 8 7 39 
8. 
Mravljinčna k. 60 % + 
krpa 
24 18 16 8 24 9 8 7 3 27 
9. Voda 22 20 14 10 22 5 5 4 3 17 
10. Vešča 24 18 10 10 24 16 10 8 4 38 
 
  
Golob S. Vpliv dodajanja organskih kislin v panj na pridobivanje propolisa. 








Slika 26: Graf števila luknjic zapolnjenih s propolisom za panj 1. 
 
 
Slika 27: Graf števila luknjic zapolnjenih s propolisom za panj 2. 
Iz grafov 1 in 2 ter preglednice 1 je razvidno, da je količina propolisa pridobljena na 
petrijevkah v panju 1, večja kot količina propolisa na petrijevkah v panju 2. Opaziti je da je 
na petrijevkah v katerih je bila največja koncentracija kislin, in sem jih iz poskusa izločil 
predčasno, manj propolisa. Izstopa le petrijevka s 85 % mravljinčno kislino v panju 1, 
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Slika 28: 85 % mravljinčna kislina, panj 1 
Pri petrijevkah z mravljinčno kislino je opaziti, da so čebele več propolisa nanesle na 
petrijevko v kateri je bila večja koncentracija kisline (60 % v primerjavi s 30 %). Količina 
propolisa pri 60 % mravljinčni kislini je glede na ostale kisline visoka, v obeh panjih. 
Količina propolisa ne petrijevki s 60 % mravljinčno kislino na krpi je manjša kot pri 60 % 
mravljinčni kislini na filter papirju. 
 
 
Slika 29: 60 % mravljinčna kislina, panj 1 
Pri panju 1 je bila količina propolisa največja na petrijevki v kateri je bila 7,5 % mlečna 
kislina, sledi ji petrijevka s 60 %  mravljinčno kislino. Najmanjša količina propolisa v 
panju 1 je bila na petrijevkah v katerih je bila ocetna kislina. 
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Slika 30: 30 % mravljinčna kislina, panj 1   
Pri panju 2 je bila največja količina propolisa na petrijevki s 60 % mravljinčno kislino, 
sledi ji 10 % ocetna kislina in 7,5 % mlečna kislina. Najmanj propolisa je bilo na kontrolni 
petrijevki, v kateri je bila voda. Prisotnost vešče (razgrajevanje organskih beljakovin) v 
petrijevki v panju 1, na količino propolisa ni imela večjega vpliva, v panju 2 pa je bila 
količina propolisa približno 2x večja kot pri kontroli z vodo. 
 
 
Slika 31: 10% ocetna kislina, panj 1  
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Slika 32: 7,5 % mlečna kislina, panj 1  
Dne 2. 8. 2017 sem obe družini pregledal in pri pregledu ni bilo videti, da bi prisotnost in 
interakcija kislin, ki so bile uporabljene v poskusu, negativno vplivala na čebeljo družino. 
Obe čebelji družini se razvijata normalno, imata zadosti medu in zalege.  
 
 
Slika 33: Mravljinčna kislina na vpojni kuhinjski krpi, panj 1   
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Slika 34: Kontrola, panj 1   
 
Slika 35: Petrijevka z veščo, panj 1  
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5  RAZPRAVA 
Tekom poskusa sem v čebelji panj vstavljal tri organske kisline, v različnih koncentracijah.  
Vizualni pregled petrijevk ni pokazal večjih razlik med posameznimi petrijevkami. S 
štetjem luknjic v mreži ki so bile zapolnjene s propolisom pa sem ugotovil, da je bila pri 
različnih kislinah, količina propolisa različna. V prvem delu poskusa nisem dobil želenih 
rezultatov, saj čebele propolisa niso prinašale, mrežice so po dvajsetih dneh ostale prazne. 
Čebele se niso nahajale v bližini petrijevk, ne glede na lokacijo le teh v panju. Zato sem za 
drugi del poskusa uporabil čebelji družini na drugi lokaciji, kjer se je glavna paša že 
zaključila, čebele pa so že pred poskusom prinašale propolis v panj. S poskusom sem 
potrdil trditev ki jo v članku navaja Samec (2016), da na proizvodnjo propolisa močno 
vpliva podnebje in lokacija stojišča saj se je izkazalo, da čebele na drugi lokaciji 
proizvajajo veliko več propolisa kot čebele na prvi lokaciji. Potrdil sem Samčevo (2016) 
trditev, da v pašnem obdobju čebele pri nabiranju dajejo prednost nektarju in mani in ne 
iskanju surovin potrebnih za proizvajanje propolisa. Potrdil sem tudi Samčevo (2016) 
trditev, da različne čebelje družine proizvajajo različne količine propolisa, ter da obstaja 
povezava med močjo družine in količino propolisa.  
 
 
Slika 36: Propolis na spodnji in zgornji strani petrijevk  
Prvo hipotezo, da prisotnost organskih kislin vpliva na količino propolisa sem s poskusom 
potrdil. Kljub temu, da pri vizualnem pregledu ni bilo opaziti razlik med petrijevkami, pa 
so se te pokazale pri štetju luknjic zapolnjenih s propolisom. Kot je razvidno iz grafov 1 in 
2 ter  preglednice 1, je pri panju 1 največ propolisa pri mlečni in mravljinčni kislini, pri 
panju dve pa pri mravljinčni in ocetni kislini. Kisline, ki sem jih dodajal v panj imajo 
različen vpliv na količino propolisa. Kot se je izkazalo v poskusu pa je ta vpliv po mojem 
mnenju premajhen, da bi si s kislinami pomagali pri pridobivanju propolisa. Količine 
propolisa na mrežicah petrijevk so bile veliko manjše kot količine propolisa na spodnji 
strani petrijevk in v nekaterih delih panja.    
 
Drugo hipotezo, da različne koncentracije kislin različno vplivajo na količino propolisa 
lahko le delno potrdim. V drugem delu poskusa sem zaradi majhnega prinosa propolisa in 
visokih temperatur, iz panjev po 10 dneh izločil petrijevke z največjimi koncentracijami 
kislin. Tako da različnih koncentracij nisem mogel primerjati. Opazna je bila razlika pri 
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petrijevkah z mravljinčno kislino, kjer je količina propolisa pri 60 % kislini približno 
dvakrat večja kot pri 30 % kislini. Pri panju 1 pa je bila količina propolisa na petrijevki z 
85 % mravljinčno kislino, skoraj enaka petrijevki s 60 % mravljinčno kislino, kljub temu, 
da je bila močnejša kislina prisotna le polovico časa poskusa.  
 
 
Slika 36: Propolis na spodnji in zgornji strani petrijevk 2  
S poskusom nisem mogel ovrednotiti tretje hipoteze, da panjski sistem vpliva na količino 
propolisa. V prvem delu poskusa ko sem primerjal AŽ in nakladni panj, čebele v obeh 
panjih niso nanesle dovolj propolisa, da bi ga lahko ovrednotil. Opazna je bila razlika v 
vedenju čebel, le te so se bolj umikale viru kislin v AŽ panju. Menim, da je razlog za to v 
obliki in zračnosti panja, AŽ panj z zaprtimi zračnimi loputami na vratih  je namreč manj 
zračen kot nakladni panj. 
 
Nalivanje mravljinčne kisline na kuhinjsko vpojno krpo ima na količino propolisa manjši 
vpliv kot, mravljinčna kislina  enake koncentracije na filtrirnem papirju. Razlog je po 
mojem mnenju v tem, da kislina na krpi zaradi vpojnosti krpe, hlapi počasneje in tako manj 
draži čebele.  
 
 
Slika 37: Petrijevka z vpojno kuhinjsko krpo, panj 1   
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6  SKLEPI 
S poskusi sem ugotovil, da na količino propolisa v panju z dodajanjem različnih 
koncentracij hlapnih organskih kislin lahko vplivamo. Vendar pa vpliv le teh ni tako velik, 
da bi ga lahko pri pridobivanju propolisa koristili v gospodarske namene. Opaziti je bilo, 
da čebele več propolisa nanesejo na petrijevko kjer je koncentracija kisline večja. 
 
Na proizvodnjo propolisa ne vpliva prisotnost razpadlih beljakovin živalskega izvora. 
Opaziti ni bilo razlik v količini propolisa med različnimi panjskimi sistemi. S poskusom 
sem potrdil  tudi da na proizvodnjo propolisa vpliva lokacija stojišča, da čebele v pašnem 
obdobju dajejo prednost nabiranju nektarja in mane, ter da so med čebeljimi družinami 
prisotne razlike v količini proizvedenega propolisa. Propolis pa čebele raje kot na vir 
kisline nalagajo na odprtine v stenah panja, ter na prazne prostore okrog satov. V poskusu 
so propolis nanašale na spodnjo stran petrijevk, ki so bile v nakladnem panju položene na 
sate. Ker je bila količina propolisa na mrežah petrijevk manjša kot drugje v panju in pod 
petrijevkami bi bilo nesmiselno združevati procesa zatiranja varoje in pridobivanja 
propolisa. 
 
S poskusom sem dokazal, da različne kisline in njihove koncentracije različno vplivajo na 
količino propolisa. Vsekakor pa bi bilo dobro poskus ponoviti na večjem številu čebeljih 
družin in v poznejšem obdobju sezone, ko čebele intenzivneje prinašajo propolis.  
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